Sygn. akt 1l CSK 108/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z wniosku J. F.

przy uczestnictwie W. P.

o ustanowienie stuzebnosci czerpania wody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2016 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. oddalit
wniosek J. F. o ustanowienie stuzebnos$ci czerpania wody ze studni znajdujgcej sie
na dziatce W. P., dostepu do niej i przeprowadzenia urzgdzen instalacji wodnej
oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 240 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego. Ustalit, Ze wnioskodawca jest wtascicielem nieruchomosci
obejmujgcej dziatki nr 2457 i 2458 potozone w N. i objete ksiegg wieczystg
prowadzong przez Sgd Rejonowy w N. Uczestnik jest wiascicielem nieruchomosci
potozonej w B., obejmujgcej dziatke nr 21/13, objete ksiegg wieczystg prowadzong
przez Sad Rejonowy w N. W koncu lat 70-tych XX w. wnioskodawca na dziatce
nalezgcej do poprzedniczki prawnej uczestnika — H. P. rozpoczagt poszukiwanie
wody i w porozumieniu z H. P. w 1983 r. pogtebit studnie i umocnit za pomocg
trzech betonowych kregow. Rok pozniej przeprowadzit rurocigg o dtugosci ponad 1
km fgczacy studnie z jego domem. Rurocigg znajduje sie na kilku dziatkach
nalezacych do réznych oséb. Studnia stanowi jedyne zrodto wody na dziatkach nr
2457 i 2458. W miejscowosci, w ktérej potozony jest dom wnioskodawcy, istnieje
mozliwos$¢ pozyskania wody przez wywiercenie studni gtebinowej. W ten sposéb
woda jest doprowadzana do sgsiednich nieruchomosci. Sad Rejonowy w Z.
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. oddalit wniosek J. F. o zasiedzenie
czesci dziatki nr 21/13 z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce uptywu 30-

letniego terminu. Wnioskodawca wraz z rodzing na state zamieszkuje w USA.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek jest niezasadny, wnioskodawca bowiem
moze urzadzi¢ studnie we wiasnym zakresie na swojej nieruchomosci. Nie zostata
zatem spetniona przestanka zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej
(art. 285 § 2 k.c.). Ponadto wnioskodawca nie wskazat wtascicieli wszystkich

nieruchomosci, przez ktére przebiega rurocigg (art. 626 k.p.c.).
Whioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w N. postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 zt tytutem

kosztdw postepowania apelacyjnego, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu



Rejonowego i ich ocene prawnej co do braku zasadnosci wniosku o ustanowienie
stuzebnosci. Podkreslit, ze przepisy prawa nie przewidujg roszczenia o
ustanowienie stuzebnosci czerpania wody. Celem ustanowienia stuzebnosci
na mocy orzeczenia sgdowego zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
wiadnacej lub jej oznaczonej czesci (art. 285 § 2 k.c.). Stuzebnos¢ gruntowa musi
przynies¢ obiektywny pozytek nieruchomosci wiadngcej, nie moze zas byc¢
ustanawiana jedynie dla wygody wiasciciela nieruchomosci wiadngcej, a taki w
zasadzie cel przyswieca wnioskowi sformutowanemu w niniejszej sprawie.
W niniejszej sprawie - zdaniem Sgdu Okregowego - nie ma tez zastosowania
w szczegolnosci art. 145 k.c. dotyczacy sytuacji, gdy nieruchomos¢ wtadngca nie
ma dostepu do drogi publicznej. Stosowanie per analogiam tego przepisu bytoby np.
mozliwe, gdyby wnioskodawca chciat potgczyé swojg nieruchomos¢ z wodociggiem
gminnym i w tym celu musiat przeprowadzi¢ instalacje przez grunt uczestnika.
Wedlug Sadu Okregowego, okolicznos¢, ze wnioskodawca ponidst znaczne
wydatki na budowe studni i rurociggu oraz nieprzerwanie z nich korzysta od ponad
30 lat, miataby znaczenie w wypadku domagania sie¢ stwierdzenia zasiedzenia

stuzebnosci, a nie jej ustanowienia.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,

mianowicie art. 145 i 285 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trzeba sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze okolicznosc¢, iz przepisy kodeksu
cywilnego nie regulujg wyraznie stuzebnosci czerpania wody i przeprowadzenia
wodociggu, nie oznacza, ze ustanowienie takiej stuzebnosci nie jest dopuszczalne.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze taka stuzebnosc¢ spetnia cechy stuzebnosci
gruntowej okreslone w art. 285 § 1 k.c. Jednakze w polskim prawie jest zasadg
ustanowienie stuzebnosci gruntowej na podstawie umowy miedzy wiascicielami
nieruchomos$ci obcigzonej i wladnagcej. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady
stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona przez sad (tzw. stuzebno$é
przymusowa - np. uregulowana w art. 145 k.c. stuzebnos¢ drogi koniecznej) albo

powsta¢ z mocy prawa (przez zasiedzenie - art. 292 k.c.). Artykut 145 k.c.,



ktory expressis verbis odnosi sie do stuzebnosci drogi koniecznej, moze byc¢
per analogiam zastosowany do stuzebno$ci czerpania wody i przeprowadzenia
wodociggu, a bardzo dobry przyktad takiej sytuacji przedstawit Sgd Okregowy
w uzasadnieniu  zaskarzonego postanowienia. Jednoczesnie ten  Sad
przekonywajgco wyjasnit, z jakich powoddw wspomniana analogia nie wchodzi
w rachube w okolicznosciach niniejszej sprawy. Trafnie tez Sgd Okregowy wskazat,
ze w zwigzku z dtugoletnim czerpaniem wody z odlegtej studni przy uzyciu
wodociggu wnioskodawca moze domagac sie stwierdzenia przez sgd nabycia

dochodzonej stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 145 i 285 k.c.

okazaty sie zatem nieuzasadnione.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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